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a la problemdtica transdisciplinaria que se ha constituido a un
lado y a otro de la-imprecisa frontera entre estructuralismo y
postestructuralismo, durante ese breve instante de efervescen-
cia y de generosidad del pensamiento inmediatamente anterior
a la revolucién conservadora que en el curso de los tltimos
decenios se ha mostrado particularmente eficaz para transfor-
mar el mundo, tanto desde el punto de vista ecolégico como
del politico, en algo-perfectamente irrespirable..

Un doble trayecto, entonces: una lectura cruzada entre la an-
tropologia y la filosofia, informada por el pensamiento.ama-
z6nico, por un lado —es absolutamente esencial recordar aqui
“los fundamentos amerindios del estructiralismo” (Taylor,
2004: 97)— ¥ por otro, por el estructuralismo “disidente” de Gi-
lles Deleuze (Lapoujade, 2006). Y también el destino es doble:
aproximarse al ideal de una antropologia en cuanto ¢EEGiGioRE
descolonizaciompermAREtEKElPERSAMIEND, y propone: otto
modo de creacién de conceptos distinto del modo filoséfico.

Pero por ultimo se trata de antropologia. La intencién-de
este paseo por nuestro pasado reciente es.mds prospectiva que
nostdlgica. Aspira a despertar ciertas posibilidades, a entrever
algin claro que permita a nuestra disciplina imaginar, al me-
nos para si misma, en cuanto proyecto intelectual, un desenla-
ce que no sea —dramaticemos un poco- la muerte por asfixia.

2 .
Perspectivismo

Eéa este tipo de recalificaci6n de la actividad antropolégica que
Tama Stolze Lima y yo hemos querido contribuir al proponer
el concepto de un perspectwtsmo amerindio que reconfiguraria
un complejo de ideas y précticas cuya capacidad de perturba-
cién intelectual no ha sido debldamente apreciada (si es que
ésa ¢s la palabra que conviene) por los especialistas, pese a su
vasta difusisn en el Nuevo Mundo.' A éste ha venido a agregar-
se el concepto sindptico de mulnnammhsmo, que presentaba
el pensalmento ‘amerindio conio'un S0Ci0 insospechado —un
precursor oscuro, si se quiere— dé ciertos programas filos6ficos
contemporineos, como algunos que se desarrollan en torno
a una teorfa dé los mundos posxbles, o los que "de éntrada se
mstalan fuera de las dicotomtas infernales de la modernidad,
[ mcluso aquellos que, tras constatar el fin de la hegemonia
criticista quie obhgaba a enconitrar respuestas epistemol6gicas
a todas las preguntas ontolégicas, definen poco a poco nuevas
lineas de fuga del pensamlento bajo las banderas del “empiris-
mo trascendental” o del “realismo especulatwo ' '

i

1. Para las primeras fuentes, véase Lima, 1999 [1996], 2005 [1995]; y Viveiros de
Castro, 1998 [1996); 20024; 20044, b. En lo que sigute repefimos literalmente pasajes
¥y temas ampliamente conocicdos por el puiblico antrepolégico, y sobre todo por
los americanistas, pero que creemos serd Gtil retomar para los demds lectores,



Jose Alejos
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Los dos conceptos surgieron después de un andlisis de los
presupuestos cosmoldgicos de la “metafisica de la predacién”
que acabamos de evocar. Ocurre que esa metafisica, como se
deduce del resumen de Lévi-Strauss, alcanza su mds alta ex-
presion en el gran rendimiento especulativo de las categorfas
indfgenas que denotan la alianza -matrimonial, fenémeno que
nosotros traducimos en otro concepto, el de afinidad virtual?
La afinidad virtual es el esquematismeo caracteristico de lo que
Deleuze llamarfa “la estructura Otro™ de los mundos amerin-
dios, y como tal, estd marcada en forma indeleble por el signo
del canlbahsmo, notivo omnipresente de la 1magmac16n rer
lacional de los habltantes de esos mundos Perspect1v1smo in-
terespcciﬁco, multmatulallsmo ontoldgico y : alteridad canlbal
forman entonces las tres vertientes de una alter antropologia
indigena que es una transformacnén snnétrlca e inversa de la
antmpologia occidental: s1métuca igualmente en el sentido de
Latour, ¢ inversa también en el sentido de la reverse an thmpofo-

gy de-Wagner. Es trazando ese tridngulo que podremos empe-
zar a acotar una de esas filosofias “de los pueblos ex6ticos” que
Lévi-Strauss contraponfa a la “nuestra” o, dicho de otro modo,
a tratar de reahzar algo del imponente programa esbozado en
el capitulo 4 ( “Geofilosoffa”) de eQué esln ﬁfosoﬁ'a? (Deleuze Y
Guattari, 1993 [Qu'est-ce que la phdosophte?, 1991]), aunque sea
al precio —pero es necesario estar dispuestoa pagarlo-de (:181 ta
imprecisién metédica y de una equl_vqcldadl111;_enc10nal.

Este tlaba]o tuvo como punto de. pa1t1cla pelfectamente con-
tingente, como debe ser, la stbita percepcién de una resonan-
cia entre los resultados de nuestras investigaciones sobre las

2 Viveiros de Castro, 2001; 2002b [1993] Véase infra, cap. 11,
3 Deleuze, 1969a. .
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cosmopoliticas -amazénicas,  relacionadas con la nocién de
multiplicidad perspectiva. inherente a.lo real, y una pardbola
lévistraussiana muy conocida sobre la conquista de América,
registrada en Race et histoire:: :

" En las Antillas mayores, algunos aiios después del descubri-

‘miento de América, mientras los espafioles enviaban comi-

: si%nes de investigacién para indagar si los indigenas tenian

‘alma o no, estos tiltimos se dedicaban- a sumergir blancos

prisioneros a fin de verificar, mediante una vigilancia pro-

. longada, si sus caddveres estaban sujetos a la putrefaccién o
: no (Lévi-Strauss, 1973 [1952]: 384).

El autor vefa en ese conflicto de antropologias una alegoria ba-
rroca del hecho de que una de las manifestaciones tipicas de
la natur aleza humana es la negacién de su propia gener alidad.
Una especie de avaricia congénita, que dificulta la- extensuSn
de los predicados de la humanidad a la especie como un todo,
parece ser justamente uno de esos predicados. En suma, ¢l ef-
nocentrismo es como el buen sentido (del que tal vez sélo pue-
da ser. el momento aperceptivo), la cosa mds compartida del
mundo. El formato de la leccién es familiar, pero eso no la hace
menos mordiente. El hecho de favorecer la propia humanidad
en detrimento de la del otro-pone de manifiesto una semejanza
esencial con ese otro desp1 eciado: puesto que el otro del Mis-
mo (del europeo) muestra ser el mismo que el otro del Otro
(del indigena), el Mismo termina por mostrarse, sin saberlo,
como el mismo que el Otro.’ o : '
Esa anécdota claramente fasciné a Lévi- Strauss, que Ia re-
latard de nuevo-en Tristes trép:cos Pero allf introduce un ses-
g0 irénico’ adicional, quie marca una diférencia antes que una
semejanza entre las partes, observando que en sus indagacio-
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nes sobre la humanidad del otro, los europeos invocaban las
ciencias sociales, mientras que los indios confiaban mds bien
en las ciencias naturales; y que, mientras que-los primeros pro-
clamaban que los indios eran animales, los segundos se .con-
tentaban con sospechar que los europeos eran dioses. “A ig-
norancia igual —concluye el autor— este tltimo procedimiento
ciertamente era mds digno de hombres” (1955: 81-83). Si ése es
realmente el caso, eso nos obliga a concluir que, pesc a una
ignorancia ignal-acerca del otro, el otro de] Otro no era exacta-
mente el mismo que el otro del Mismo. Quizds se podrifa decir
que era su opuesto exacto, si no fuera por el hecho de que, en
los mundos indigenas, la relacién entre esos dos otros de la hu-
manidad, la animalidad y la divinidad, es completamente otra
que la que nosotros hemos heredado del cristianismo. El con-
traste retérico de Lévi-Strauss es eficaz porque evoca nuestras
jerarquias cosmoldgicas, mds que las de los tainos.s :
De todos modos, fue una meditacién sobre ese descqulllbuo
lo que nos condujo a la hipétesis segiin la cual los regimenes
ontol6gicos amerindios divergen de los regimenes mas exten-
didos en Occidente precisamente en lo que se refiere a las fun-
ciones semi6ticas inversas atribuidas al cuerpo y al alma. Para

4 Comag lo ha mostradp ya Sahlins {(1995), la asocidcién de los invasores con
las divinidades locales, fendmeno abservado en diversos éncuentros entre
los Madernos y los Indigenas, dice mucha mds sobre lo que los indigenas
piensan de la divinidad que sobre lo quc picnsan de la modcrmdad o de la
“europeidad. :

5 Laanécdota proviene de la Historia de lns Indias de 0v1edo, habr[a temdo .
lugar en La Espaiiola (la investigacién hecha en 1517 por los frailes de la
arden de San Jer6énima entre los colonizadores) y en Puerto Rico (el remo}én
heuristico de un joven espaiiol, cmboscado y despueés ahogado por los
indios). Es un argurnento més que demuestra la necesidad de hacer iemontar

la“arqueologia de las ciencias humanas” por lo menos a la controversia de
" Valtadolid (1550-1551), el célebre debate entre Jas Casas y Septilveda sobre la
naturaleza de los indios americanos {Padgen, 1982), :
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los espaiioles del incidente de las Antillas, la dimensién marca-
da era la del alma; para los indios era el cuerpo. Los europeos
nunca dudaron de que los indios tuvieran cuerpos (también
los animales los tienen); los indios nunca dudaron de que los
europeos tuvieran almas (también los animales y los espectros
de los muertos las tienen): el etnocentrismo de los europeos
consistia-en dudar de que los cuerpos de los otros contuvieran
un glma formalmente similar a las que habitaban sus propios
cuerpos; el etnocentrismo indio, por €l contrario, consistia en
dudar de que otras almas o espiritus pudicran estar dotadas de
un cuerpo materialmente similar a los cuerpos indigenas.® '

En los términos dé la semibtica dé Roy Waguner —melancsista que
pronto se revelard como un mediador crucial para la téoria del pers-
pectivismo amerindio, el cuerpo pertenecerfa a la diiﬁghsién delo
innato o de lo espontaneo de la bntologia' europea (la “ﬁatqralez’a”_),
dimensién que esel resultado contra-inveéntado de una operacion de
s;mbollzacuﬁn ‘convencionalizante”, mientras que el alma serfa’la dl-'
mensién construlda, “diferenciante”, que “especifica y hace contrefo
el mundo convencional trazando distin¢iones radicales y concretan—
dollas individualidades smgulmes del mul_ldo” (Wagl}er, i981: 42|). En:

., gt iyl

6 La vieja alma ha recibido nombres nuevos, ahora avanza enmascarada;
la cultura, lo simbélico, cf esplritu en el sentido de mind... El problema
tcoléglco del alma de los otros ha pasado a ser directamente el enigma
*filoséfica congeido cotno el “problem of other niinds’ hoy en'la puntade -

,.]as investigaciones neyiotecnolégicas sobre la conciencid humaria, sobre'el ..

. espiritu delas bcstlas y sobre Ja inteligencia de las méquinas (los dioses se
" han instalado en fos microprocesadores Intel). En estos dos Gltimos casos,
se teata de saber si determinados animales no tendrlan, al fin de cuentas,
algo asi como un alma o wna conciencia —tal vez incluso una cultura—, y
reclpmcamente, si ciertos sustcmas materiales no autopmétlcos, ci otras -
palabras, desprpwstos de un cueIpo proplamente dicho, podrIan mostrase
capaces dc intencionalidad. ' . S :
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los mundos indigenas, por el contrario, el alma “es experimentada
como... una manifestacién del orden convencional implicito en to-
das las cosas [...]"} y “sintetiza los modos segin los cuales su poseedor
es similar a los demds [seres], mds all4 de los modos segtin los cuales
difiere de eltos”.(ibid.: 04); el cuerpo, por el contrario? perteneceria a
la esfera de lo que corresponde a la responsabilidad de los agentes, es
una de las figuras fundamentales de lo que es preciso construir contra
un fondo innato y uriversal de una “humanidad inmanente” (#bida
86-89). En pocas palabras, la praxis europea consiste en “hacer almas”
(y en diferenciar culturas) a partir de un fondo corporal-material
dado (la naturaleza); la praxis indigena consiste en “hacer cuerpos”
(y en diferenciar las especies) a partir de un continuo sacioespiritual
dado: dado precisamente en el mito, como veremos. o
~ El sistema tedrico de Wagner, conceptualmente denso y muy ori-
ginal, se resiste al resumen didéctico, Rogamos al lector que experi-
mente directamente The invention of culture (1981), que contiene su
mds elegante y lograda exposicién. Grosso modo, se podria de_c.ir_. _un&_
 la semiGtica wagneriana es una teorfa de Ja praxis (humana y verosi-
milmente no humana) que la concibe como consnstlendo cxhausllva-
mente en Ia operacién leciploca y recurrente de dos modos de sim-
boluaclén 1} el snnbollsmo convencional o colecllvuallte (tamblén
literal), en que los signos se organizan en contextos estandarizados
(dominios semdnticos, lenguajes formales, etc.) en la medida en que
se contraponen a un plano heterogéneo de “referentes’, es decir, en
que son vistos como simbolizando algo distinto de cllos mismos; y 2)
el simbolismo diferenciante o inventivo (tamblén figurativo), modo
en el caal el mundo de los fenémenos representados por I simboli-
zac‘lén convencmnal es aprehendido como const1tu1d0 por sfn_‘lbolos

7 Aqui “innovamps™ en relacién con Wagner {en ¢l sentido que ¢l da a esa .
palabra}, que no plantcaba la cuestién del estatuto del cuerpo p'lra las
culturas diferenciantes en The invention of cultuie. :
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que se representan a si mismos”; es decir, acontecimientos que se ma-
nifiestan simultdneamente como simbolos y como referentes, disol-
viendo el contraste convencional. Es necesario observar, ante todo,
que el mundo de los referentes, “la realidad”, se define aqui como un
acontecimiento semi6tico; el otro del signo es otro signo, dotado de
la ‘capécidad singutar de “representarse a si mismo”. El modo de exis-
tcﬁcié de las entidades actuales en cuanto acontecimientos u ocasio-
nes es la tautegoria A continuacién, es preciso destacar que <l propio
contraste entre los dos modos es ¢l mismo resultado de una opera-
cién (y de una percepc:l_én) convencionalizante: la distincidén entre
-i_nve.ﬁcién ¥ convencién es ella misma convencional, pero,al mismo
tiempo toda convencién es producida por una contra-invencién, Ese
co;;_trasi;c_'és, puﬁ:#, _i_ht,rinsecamente recurrente, sobre todo si-com-
p.rg:r_l:_d_emps que' las culturas humanas se oponen fundamentalmen-
te _-__a‘l modo de simbolizacién que privilegian (convencionalmente)
com(;: eLeinento, apropiado para la accién o la invenci6n, reservando
al .otro la funcién-derger lo “dado”. Las culturas (los macrosistemas
humanos de convenciones) se-distinguen por lo que.definen como
perteneciente a.la esfela de responsablhclad de los agentes —el mun-
do de lo _cpnstruldo_ -y por lo que pertenece {porque es contra-
construido como perteneciente) al mundo de lo “dado’, es decir de
lo no-construido:
. El nicleo de todo conjunto de convenciones culturales s una dis-
. tincién simﬁle entre los tipos de contextos, los no-convencionaliza-
dos o los de la convencién misma, que deben ser deliberadamente
articulados en el curso dela acci6n humana, y los tipos de contextos
que deben ser contra-inventados en cuanto motwaaén bdjo la
méscara convencional de lo “dado” o de lo “innato”, Naturalmente
[:.} no hay més que dos posibilidades: un pueblo que practica de-
libéradamente una forma deaccién dlfercncmnte, contra: mvent'n'i
.m\!anablemente una colectmdad motivante [la sociedad y sus con-
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venciones| como lo “innato”, mientras que un pueblo que practica
deliberadamente una forma de accién colectivizante contra-inven-
tard una motivacién diferenciante (Wagner; 1981: 51).

El quiasma antropolégico seflalado por Lévi-Strauss en rela-
ci6én con el incidente de las Antillas cuadraba muy bien con dos
caracterfsticas que empezaban a distinguirse en la etnografia
amazénica. Ante todo, venfa a confirmar por una via lhéspera-
da la importancia de toda una economia de la corporalidad en
¢l corazén mismo de las ontologfas que acababan de ser redefi-
nidas —en forma un poco unilateral, como se puede ver- como
animistas.® Confirmar, decimos entonces, porque era algo que
las Mitolégicas ya habfan demostrado abundantemente =pero
era necesario saber tornarlas literalmente, €s decir como cons-
tituyendo una transformacién mitica de las transformaciones
miticas que eran su objeto— describieride, en una prosa que

~unfa el rigor cartesiano con la verba rabelesiana, una antro-

pologia indigena forimulada en términos de flujos orgénicos
y de codificaciones materiales, de multiplicidades sensibles y
de devenires-animales, dntes que expresada en los términos
espectrales de nuéstra propia antropologfa, tan'abrumada en
comparacién por la monotonia juridico-teolégica (pensemos
en los derechos y los deberes, en las reglas y los principios, en
las categorias y las “personas inorales” que conforman nuestra
disciplina)? A continuacién, permitia entrever algunas de las

& Fliema del animismo acababa de ser enriguecido por los trabajos de
" Philippe Descola {1992, 1896}, que prestaban una alenaén sostemda a los
materiales amazonicos. E
9 Véase Seeger, DaMatta y Viveiros de Castro (1979) para una primera formulaaén
de Ja preblemdtica de la corporalidad en Ja América indigena. Explicitamente
apoyado en las Mitaldgicas, este trabajo fuc dcsarroll'tdo sin ninguna conexién
con el tema del emboditient, que iba a toniar por asalte a la antropelogfa en las
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implicaciones tedricas de ese estatuto no marcado o genérico
de la dimensién virtual (el “alma”) de los existentes, premisa
capital de una poderosa estructura intelectual indigena, capaz,
inter alin, de contra-describir su propia imagen dibujada por la
antropologfa occidental, y por esa via ¥devolvernos de nosotros
misimos una imagen en la que no nos reconocemos”. Esa doble
torsién, materialista y especulativa, aplicada a la representacién
usual, psicologista y positivista, del animismo, es lo que hemos
llamado “perspectivismo”, en virtud de sus analogfas <por lo
menos tan construidas como constatadas— con las tesis filosé-
ficas asociadas con esa etiqueta seglin podemos encontrarlas
en Leibniz o en Nietzsche, en Whitehead o en Deleuze.

Coino :ya habfan sefialado diversos etnélogos, aunque casi
siempre de pasada, numerosos pueblos del Nuevo Mundo (ve-
rosimilmente todos) comparten una concepcién segtin la cual
el mundo esta compuesto por una multiplicidad de puntos de
vista: todos los existentes son centros de intencibnalidad, que
aprehenden a los otros existentes segiin sus respectivas caracte-
tisticas y capacidades. Las presuposiciones y las consecuencias
de esa idea no son reductibles al concepto cotriente de relati-
ViSTno que a primera vista parecerian evocar. En realidad se dis-
ponen en un plano ortogonal en la oposicién entre relativismo
y universalismo. La resistencia del perspectivismo amerindio a
los términos de nuestros debates epistemolégicos hace dudar
de la transportabilidad de las particiones ontolégicas que los
alimentan. Es la conclusién a fa que llegaron (aunque por ra-

o "aécadﬁs siguientes, La corriente estructuralista de la etiologfa amierindia, sorda
- at lamado “piadoso y sensual a la vez” del carnismo fenomenolégico {Deleuze -
¥ Guattari, 1991: 169) —“¢l atractivo de la madcra podrida’, dirfa un lector de Lo
ertido y lo cocido- siempre ha pensado 2 encarnacién desde el punto de vista del
tridngulo culinario antes que el de ka Santisinya Trinidad.
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zones diferentes) los numerosos antropélogos que sostuvieron
que la distincién entre Naturaleza y Cultura —articulo primero
de la Constitucién de la disciplina, en que ella hace acto de leal-
tad a la vieja matriz metafisica occidental— no se puede utilizar
para describir ciertas dimensiones o dominios internos de las
cosmologfas no occidentales sin antes hacerla objeto de una
critica etnolégica rigurosa.

En el caso presente, esa critica imponia la redistribucién de

los predicados ordenados en las dos series paradigmticas de
la “Naturaleza” y la “Cultura”: universal y particular, objetivo y
subjetivo, fisico y moral, hecho y valor, dado e instituido, ne-
cesidad y espontaneidad, inmanencia y trascendencia, cuerpo
y espiritu, animalidad y humanidad, etc. Este nuevo reparto de
las cartas conceptuales nos condujo a sugerir la utilizacién de la
expresién “multinaturalismo” para designar uno de los rasgos
distintivos del pensamiento amerindio-en relacién con las cos-
mologfas “multiculturalistas” modernas; en tanto estas tltimas
se apoyan en la implicacién mutua entre la unicidad de la natu-
raleza y la multiplicidad de las culturas —la primera garantizada
por la universalidad objetiva de los cuerpos y de la sustancia, la
segunda generada por la particularidad subjetiva de los espiri-
tus y de los significados—" la concepcién amerindia supondiia,
por ¢l contrario, una unidad del espiritu y una diversidad de los
cuerpos. La “cultura” o el sujeto representarfa la forma de lo uni-
versal, y la “naturaleza” o el abjeto la forma de lo particular.

La etnografia:de la América indigena estd poblada de refe-
rencias a.una-teoria cosinopolitica que describe un universo
habitado por distintos tipos de actuantes o de agentes subje-
tivos, humanos y no humanos -los dioses, los animales, los
muertos, las plantas, los fenémenos meteorolégicos, con mu-

1o C. Ingold, 1991: 356.
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cha frecuencia también los objetos y los artefactos—, dotados
todos de un mismo conjunto general de disposiciones percep-
tivas, apetitivas y cognitivas, o dicho de otro modo, de “almas”
semejantes, Bsa semejanza incluye un misme modo, por asi
decirlo performativo, de apercepcion: los animales y demads
no-humanos dotados de alma “se ven como personas’, y por
consiguiente “son personas”; es decir, objetos intencionales o
de c’ps caras (visible e invisible), constituidos por relaciones
sociales y existentes bajo el doble modo pronominal de lo re-
flexivo y lo recipraco, o sea de lo colectivo. Sin embargo, lo que
esas personas ven —y por lo tanto lo que son en cuanto perso-
nas— constituye precisamente el problema filoséfico’ plantefldo
por y para el pensamiento indigena. :

La similitud de las almas no implica que se comparta lo que
esas almas expresan o perciben. La forma como los humanos
ven a los animales, a los espiritus y a otros actuantes césmicos
es profundamente diferente de la forma como esos seres los
ven y se ven. Tipicamente —esta tautologia es algo asi como un
grado cero del perspectivismo—, los humanos, en condiciones
normales, ven a-los humanos como humanos y a los anima-
les como animales; en cuanto a los espiritus, ver a esos seres
habitualmente invisibles indica con seguridad quie las “condi-
ciones” no son normales {enfermedad, trance y otros estados
secundarios). Los animales predadores y los espiritus, por su
parte, ven a los humanos como presas, mientras que las presas
ven a los humanos como espiritus o como predadores: “El ser
humano se ve a sf mismo como tal..La luna, la serpiente, el ja-
guary la Madre de la viruela, en cambio, 1o ven como un tapir
0'un pecari, a los que matan”;-observa Baer (1994: 224) sobre
los matsiguenga de la Amazonia peruana. Al vernos a nosotros
como no-humanos, es a si mismos (a sus respectivos congéne-
res) que los animales y-los espiritus ven como humanos; ellos

2
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se perciben como (o se vuelven) seres antropomorfos cuando
estdn en sus casas o en sus aldeas, y aprehenden sus comporta-
mientos y sus caracteristicas bajo una apariencia cultural. Per-
ciben su alimento como un alimento humano (los jaguares ven
la sangre como cerveza de maiz, los buitres ven los gusanos de
la carne putrefacta como pescado asado, ete.); ven sus atribu-
tos corporales (pelo, pluma, garras, picos, etc.) como adornos
o instrumentos culturales; su sistema social estd organizado a
la manera de las instituciones humanas {con jefes, chamanes,
mitades exogdmicas, ritos... ).

Resultan necesarias algunas precisiones. El perspectivismo
s6lo rara vez se aplica'a todos los animales (aunque casi siem-
pre incluye a otros seres, por lo menos los muertos); parecerfa
referirse principalmente a especies como los grandes predado-
res y carrofieros, por ¢jemplo el jaguar, la anaconda, el buitre
o ¢l dguila arpia, asi como.a las presas tipicas de los humanos
como los cerdos salvajes, los monos, los peces, los cérvidos o el
tapir. De hecho una de las dimensiones fundamentales de las
inversiones perspectivistas es la que concierne a los estatutos
relativos y relacionales del predador y la presa. La- metafisica
amazé6nica de la predacién es un contexto pragmatico.y te6-
rico altamente favorable al perspectivismo. Dicho esto, no hay
existente que no-se pueda definir en términos de su posicién
relativa en una escala de capacidad predatoria.

. Porque si-no todos los existentes son necesariamente personas
de facto; el punto fundamental s que nada impide (de jure) que
todas las-especies. o todos los modos de ser lo sean. En suma,
o se trata de un problema de taxonomia, de clasificacién, de
“etnociencia™ Todos los animales y demds componentes del

1 Comparar conilo que dice Lienhardt sobre la coleccién heteréelita de
* especies, entidades y fenémenos que sirven como divinidades cldnicas a los A
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cosmos son intensivamente personas, virtualmente personas;
porque cualquiera de ellos puede revelarse como (transformar-
se’en) una persona. No se trata de una simple posibilidad 16gi-
ca, sino de una potencialidad ontoldgica. La “personidad”™y la
“perspectividad” —la capacidad. de ocupar un punto de: vista—
son cuestién de grado, de contexto y de posicién, antes que pro-
piedades distintivas de tal o cual especie. Algunos no-humanos
actu?lizan esa potencialidad de manera mas completa que otros;
algunos, ademds, la manifiestan con una intensiddad superiora la
de nuestra especie y en ese sentido-son “mds humanos” que los
hiimanos (Hallowell, 1960: 69). Ademds, la cuestién posee una
esencial cualidad 4 posteriori. La posibilidad de que un ser hasta
ahi insignificante se revele (al softador, al enfermo, al chamén)
como .un agente prosopoméifico capaz de afectar los asuntos
humanos estd siempre abierta;-en lo que se refiere a 1a personi-
dad de los seres, la experiencia “personal” es, justamente, més
decisiva que cualquier dogma cosmolégico. -~
--8i no hay nada que impida pensar a un existente. cualqiie-
ra como persona —es decir, como aspecto de una multiplicidad
biosocial-, no hay nada que impida hacer lo mismo con otro co-
lectivo humano, Por lo deinds, tal es la regla: la extrafia generosi-
dad que hace que pueblos como los amazénicos vean humanos
ocultos bajo las formas més improbables, o més bien, afirmen
que hasta los seres mds improbables son capaces de verse como
humanos, existe junto con el conocido etnocentrismo de €08
mismos pueblos, que niegan la humanidad a sus congéneres, a
veces incluso (o sobre todo) a sus vecinos mas cercanos, tanto
geogréfica como hiS;éricairi;’:nfe. Como si, fiente a la madurez
-__&i_n;\ del Suddn: “Los dinka no tienen ninguna teoria sobre ¢l principio. .
seglin ¢l cual ciertas especies estdn incluidas entre las divinidades clinicas y

otras no. No hay ninguna razén, scguin su pensamiento, por la que cualquier
<osa no pueda ser la divinidad de wn clan” (Lienhardt, 1961: 110).




e e e e © T TT———

38 | WETAFISICAS CANIBALES

valerosamente desencantada de los viejos europeos, resignados
desde hace mucho tiempo al solipsismo ¢6smico de la condicién
humana (endulzado, es verdad, por el consuelo de la intersubje-
tividad intraespecifica), nuestros pueblos exéticos oscilasen per-
petuamente entre dos narcisismos infantiles: el de las pequeiias
diferencias entre congéneres, y el de las grandes semejanzas entre
especies completamente diferentes. Es evidente que los otros no
pueden ganar nunca: etnocéntricos y animistas, siempre estan
del lado de la desmesura, por defecto o por exceso.

El hecho de que la condicién de “persona” (con la forma hu-
mana como su forma aperceptiva universal) pueda ser “extendi-
da” a las demds especies asi como “negada” a otros colectivos de
nuestra especie hace pensar, ante todo, que el concepto de perso-
na ~centro de intencionalidad constituido por una diferencia de
potencial interno— es anterior y 16gicamente superior at concepto
de humano. La humanidad es la posicién del congénere, el modo
reflexivo del colectivo, y como tal es derivada en relacién con las
posiciones primarias de predador o de presa, que necesariamente
se relacionan con otros colectivos, otras multiplicidades persona-
les en una situacién de alteridad perspectiva.” La semejanza o la
congeneridad surgen por la suspensién deliberada, socialmente
producida, de una diferencia predatoria dada; no son anteriores a

12 El término “humano” no desigita una sustancia sino una relacién. Las célebres
designaciones, a la vez ingenuas y arrogantes, de los pueblos primitivos, que
significarian “los seres humanos”, "los verdaderos hombres”, parecen funcionar

~ en forina pragmética, e incluso sintdctica, no tanto como ssfantivos sino como
pronombres que marcan la posicion “subjetiva’ del enunciante. Es por esa razén
que las categorfas indigenas de identidad colectiva poseen esa gran variabilidad
contextual tan caracterfstica de los protombres, imarcando el contraste sff
otrodesde la parentela inmediata de un Yo hasta todos los humanos, o, como
hemos visto, todos los seres dotados de conciencia; su sedimentacién como

“etn6nimo” parece ser en gran medida un artefacto producido en el contexto
de la inferaccién con el etndgrafo.
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ella.® Es en eso precisamente que consiste el proceso del parentes-
co amerindio: la “reproduccién” como estabilizacion intensiva de
la predacion, su inacabamiento deliberado, a la manera del célebre
“plano continuo de intensidad” de Bateson (o de los balineses),
que inspir6 a Deleuze y Guattari. En otro texto de Lévi-Strauss
que trataba, no por casualidad, de canibalismo, esa idea de una
identidad por sustraccion recibié una formulacién que-se ajusta
pelfe;;tamente al perspectivismo amerindio:

El problema del canibalismm .. no consiste en buscar el por-
qué de la costumbre, sino al contrario, como se desprendié
ese limite inferior de la predacién del'que depende quizésla
vida social (Lévi-Strauss, 1984: 144; véase también 1971: 617).

Lo que no es otra cosa que una aplicacién del precepto estruc-
turalista clésico, segtin el cual “la semejanza no existe en sf: no es
mds que un caso particular de la diferencia, el caso en que la di-
ferencia tiende hacia cero” (Lévi-Strauss; 1971: 32). Desde luégo,
todo est4 en el verbo “tender”. Porque, como observa el autor, la
diferencia “no se anula nunca pot completo”. De hecho podrfa-
mos decir que s6lo se expande en toda su potencia conceptual
cuando se vuelve lo mds pequefia posible: entre gemelos, por
ejemplo, diria un filésofo amerindio (Lévi-Strauss, 1991):

La nocién de que los no humanos actuales poseen un aspecto
prosopométfico invisible es una presuposicién fundamental de
varias dimensiones de la préctica indigena, pero llega al primer

13 Taylor y Viveiros de Castro, 2006: 151; Viveiros de Castro, 2001b.
4 El precepto es cldsico, pero muy pocos antrop6logos supuestamente.
“estructuralistas” han sabido realmente llevar gsta idea hasta el final, ¢s decir,
més allé de clta misma. Tal vez porque si lo hicieran se acercarian demasmdo
& Différence et répétition.
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plano en un contexto particulat, el chamanismo. El chamanismo

amerindio se puede definir como la habilidad que manifiestan al-

gunos individuos para atravesar las barreras corporales entre las
especies y para adoptar la perspectiva de subjetividades aloespe-
cificas, de manera de administrar las relactones entre éstas y los
humanos, Al ver a los seres no humanos tal como se ven elios
mismos (como humanos), los chamanes son capaces de asumir
el papel de interlocutores activos en el didlogo transespecifico; y
sobre todo, son capaces de volver para contar el cuento, cosa que
los profanos dificilmente pueden hacer. El encuentro o el inter-

cambio de perspectivas es un proceso peligroso, y un arte politico,

una diplomacia. Si el relativismo occidental tiene el multicultura-
lismo -como politica pablica, el chamanismo amerindio ticne el
multinaturalismo como politica c6smica.

-El chamanismo ¢s un modo de actuar que implica un modo
de conocer, 0 mds bien un determinado ideal de conocimiento;
Ese ideal estarfa, en algunos aspectos, en las antipodas de la epis-
temologfa objetivista que la modernidad occidental estimula.
Para esta Gltima, la categoria del objeto proporciona el telos: co-
nocer es “objetivar’, es poder distinguir en el objeto lo que le es
intrinseco de lo que pertenece al sujeto coriocedor y que, como
tal, ha sido indebida o inevitablemente proyectado sobre el obje-
to. Conacer, asi, es desubjetivar, hacer explicita la parte del sujeto
presente en el objeto, de modo de reducirla a un minimo ideal
{o de ampliarla con miras a la obtencién de efectos criticos es-
pectaculares). Los sujetos, igual que los objetos, son vistos como
resultados de procesos de objetivacién: el sujeto se constituye o
-se reconoce a sf mismo en los objetos que produce, y se conoce
ob)etwamente cuando logra verse “desde el exterior”, como un

“es0’ Nuiestro j Juego epistemoldgico se llama la objetivacién: lo

que 110 ha SidO objetivado permanece irreal o abstracto. La for-
ma del Otro es Ia cosa.
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El chamanismo amerindio se guia por ¢l ideal inverso: cono-
cer es “personificar’, tomar el punto de vista de lo que es preciso
conocer, O més bien de quien es preciso conocer, porque todo
consiste en saber “el quién de las cosas” (Guimardes Rosa), sin lo
cual serfa imposible responder en forma inteligente a la pregun-
ta del “porqué”. La forma del Otro es la persona, Para utilizar un
vocabulario en boga, podrfamos decir que la personificacién o la
sub;ctwacnén chamdénicas reflejan una propensién a universali-
zar I “actitud intencional” destacada por algunos filésofos mo-
dernos del espiritu (o fildsofos del espiritu moderno). Para ser
més precisos: puesto que los indios son perfectamente capaces
de adoptar las actitudes “fisica” y “funcional” (Dennett, 1978) en
su vida cotidiana, dirfamos que nos encontramos aqui frente a
un ideal epistemolégico que, lejos de querer reducir la “intencio-
nalidad ambiente” a nivel cero para alcanzar una representacién
absolutamente objetiva del mundo, mds bien apuesta a lo con-
trario; el conocimiento verdadero apunta a la revelacion de un
méximo de intencionalidad, a través de un proceso de “abduc-
ci6n de la agentividad” sistemdatico y deliberado. Hemos dicho
¥a que el chamanismo era un arte politico. Ahora decimos que
es-un arte politico.s Porque la buena interpretacién chamanica
es la que logra ver cada acontecimiento como siendo, eh verdad,
una accidn, una expresién de estados o de predicados intencio-
nales de un agente cualquiera. Bl éxito interpretativo es direc-
tamente proporcional al orden de intencionalidad que se logra
atribuir al objeto.o noema.** Una entidad o un estado de cosas

15 La relacidn entre la experiencia artistica y el proceso de “abduccién de la
agentividad” ha sido analizado por Alfred Gell en Art and Agency (1998).

16 Hacemos referencia aqui al concepto de Dennett sobre la #-ordinalidad
de los sistemas intencionales. Un sistema intencional de segundo orden
es aquel en que el observador atribuye al objeto no solamente creencias,
deseos y otras intenciones (primer orden), sino también creencias, efc., .
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que no se presta a la subjetivacion, es decir, a la actualizacién
desu relacién social con quien lo conoce, és chamdnicamente

insignificante, es un residuo epistémico, un “factor impersonal”

que se resiste al conocimiento preciso. Nuestra épistemologia
objetivista, es intitil recordarlo, va en sentido contrario: para ella,
la actitud intencional del sentido comiin es una ficcién cé6mo-
da, algo que adoptamos cuando el comportamiento del objeto
cognoscible es- demasiado complicado para descomponerlo en
procesos fisicos elementales, Una explicacién cientifica exhaus-
tiva del mundo debe ser capaz de reducir cualquier accién a una
cadena causal de acontecimientos, y éstos a interacciones mate-
rialmente densas (sobre todo, nada de “accién” a distancia).

Por o tanto, si en el mundo naturalista de la modernidad un
sujeto esiun objeto insuficientemente analizado, la convencién
epistemolégica amerindia sigue el principio inverso: el objeto es
un sujeto insuficientemente interpretado. Aqui, es necesario sa-
ber personificar, porque es necesario personificar para saber. El
objeto de la interpretacién es la contrainterpretacién del objeto.”

sobre las otras creencias. La tesis cognitivista mds aceptada quicre que sélo el
Homae sapiens presente una intencionalidad de ordeh igual o superior a dos,
Observemos que el principio chamanistico de la “abduccién de un miiximo
de agentividad [agency]” va en contra, evidentemente, de los dogmas de

la psicologfa fisicalista: “Los psic6logos han recurrido con frecuencia al
principio conocido por €l nombre de “ley de parsimonia de Lloyd Morgan”,
que puede ser visto coma un case particular de la navaja de Occam. Ese
principio determina que a cada organismo se debe atribuir ef minimo de
inteligencia, o de coficiencis, o de racioualidad, suficiente para dar cuenta de

_ s coniportamiento” (Iennett, 1978: 274}, En realidad, la sonaja del chamén

&5 un instrumento de un género totalmente distinto e la navaja de Occamy;
esta dliimia puede servir para escribir artfculos de légica o de psicologfa, pero
dificilmerite podrfa servir, por ejempla, para recuperar almas.

17 Como observa M. Strathern (1909: 239) acerca de un réginen epistemolégico-
similar al de los ametindios: “[Ksta] convencién (cf. Wagner supra} quicre
que los objetos de interpretacion —humanos ¢ no— sean entendidos come
otras personas; en realidad, el acto mismo de interpretacién presupone la

PERSPECTIVISHO | 43

Porque este tiltimo tiene que estar desarrollado hasta alcanzar su
forma intencional plena —la forma de un espiritu o de un animal
bajo su rostro humano- o bien, como minimo, tener una rela-
cién demostrada con un sujeto, es decir estar determinado como
algo que existe “en la proximidad” de un agente (Gell, 1998).

. En cuanto a la segunda-opci6n, la idea de que los agentes no
humanos se perciben a sf mismos y sus comportamientos bajo la
forma de la cultura humana-desempefia un papel crucial. La tra-
duccién de la “cultura” a los mundos de las subjetividades extra-
humanas tiéne como corolario la redefinicién ‘de varios aconteci-
mientos y objetos “naturales” como indicios a través de los CUQ]?S
es posible inferir ta agentividad social, El caso més corriente es €l
de la transformacién de algo que, para los humanos, s un simple
hecho bruto, en un artefacto ¢ un comportamiento altamente ci-
vilizado, desde el punto de-vista de otra especie: o que nosotros
lamamos “sangre”.es Ja “cerveza” del jaguar, lo que nosotros ve-
s como un charco de barro, los tapires lo experimentan como
una gran casa cerenonial, y asf por el estilo, Los artefactos poseen
esa ontologfa ambigiia; son objetos, pero necesariamente indican
un sujeto, porque son corio.acciones congeladas, encarnaciones
materiales deuna intencionalidad no material. Y as; lo que unos
lldman “naturaleza” bien puede resultar la “cultura” delos otros.
+1”Hay ah{ una leccién indigena que la-antropologfa podtfa apro-
vechar. Porque no hay-por qué tomar la distribuicién. diferencial
dé 1o dado y lo construido por un intercambio anodino, un sim-
ple cambio de signos que dejarfa intactos los términos del proble-
ma. Hay “toda Ja diferencia del mundo” (Wagner, 1981: 51) entre
un mundo en el que lo primordial se experimenta comg trascen-
dencia desnuda, pura alteridad antiantrépica —lo no-construido,

st

personidad [personhced] de lo que se estd interpretando. {...] Asf, lo que s
encuentra al hacer interpretaciones, son siempre contrainterpretaciones...
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lo no-instituide, lo que se opone a la costumbre y al discurso—*y
un mundo de la humanidad inmanente, dondé lo primordial re-
viste una forma humana. Esa presuposicién antropomoérfica del
mundo indigena se opone radicalmente al persistente esfuerzo
antropocéntrico de “construir” lo humano.como no dado, como
¢l ser mismo de lo no-dado, que se observa en toda la filosoffa
occidental, incluso la mds radical (cf. Sloterdijk, 2000: 20 y ss., 35
y s5.). Hay que destacar, sin embargo, que, al contrario de'las fan-
tasfas en torno al parafso narcisista (o la antropologia ¢én versién
Disney) de los pueblos exéticos, la presuposicién de humanidad
no hace el mundo indigena mas familiar ni més tranquilizador:
donde todas las cosas son humanas, lo humano es otra cosa. Hay
mucho més mundo en el cielo y en la tierra de lo que suefia nues-

tra antropologia; Describir ese multiverso donde toda- diferencid

es politica, porque toda relacién es social, como si fuera una ver-
sién ilusoria de nuestro propio universo, unificarlos a través de
la reduccién de fa invencién del primero a las convenciones del
segundo, s elegir una forma demasiado simple —y. politicamente
mezquina-— de relacién entre ambos. Esa facilidad explicativa ter-
mina por generar toda suerte de complicaciones; porque ese pre-
tendido monismo ontolégico se paga finalmente con una prolife-
racién de dualismos epistemologicos: emic y-etic, metaférico y li-
teral, consciente e inconsciente, representacién y realidad, ilusién
y verdad y podriamos continuar. Esos dualismos son dudosos no
porque toda dicotomia. conceptual es perniciosa por principio,
sino porque éstos en particular exigen, como condicion para la
unificacién de los dos mundos, una discriminacion entre sus res-
‘pectivos habitantes. Todo Gran Divisor es mononaturalista. .

[ T EETE

18 “La naturaleza es diferente del hombre: no ha sido instituida por ¢, se opone
a la costumbre, al discurse. La naturaleza es lo primordial, es decir lo no- -
construido, lo ne-instituido...” (Merleau-Ponty, 1995 [1956]: 20}

Mtil_finatU'ralismo

P

“Si es verdad que todos nosotros, hombres modernos, tenemos el
concepto, pero hemos perdido el plano de i inmanencia...” Todo
lo que precede no es sino el desarrollo en cierto modo deductwo,
efecttiado por la practica tebrica indigena, de Ia intuicién restaii-
radora'dé la nii’tb]ogia del continente, a saber, la de uii medio pro-
plamente plehlstél ico —¢l célebre pasado absoluto, ese pasado que
nunca ha sido presente y que por lo tanto rivinca pas6, mientras
que el presente no deja de pasar— definido por la mterpenetrablh-
dad ontolégica de todos 1os “Insistentes” que pucblan by constituyen
ese medlo, los patrones y las referencias de los existentes actuales.
"Corno rios lo ensefian las Mitolégicas, la forma prlvﬂeglada para
poner en fornia de dlscurso el plano dei 1nmanenc1a mdigena se ai-
ticula en torno a las causas y las conisecuencias de la especmaén —la
asuncién de una corporahdad caracterfstica— de los personajes y de
los actuantes que figuran en €, concebidos como compartlendo to-
dos una condicién general inestable en la que los aspectos humanos
yno humanos se hallan mextrlcablementc mezclados '

[H Quisiera plantear una pregunta sencﬂla. equé esun mlto?]
"~ Es todo 10 contrarlo de una pregunta senc1lla [...] Si le

1 Deleiize ¥ Guattari, 1991: too. o




